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Ⅰ　はじめに
　筆者は臨床心理士として，10年近く小中学生の不登
校生支援の現場に関わってきた。適応指導教室に通う
児童生徒及び保護者への相談援助とあわせて，文部科
学省認可の民間財団で，不登校生の「居場所」づくり
の立ち上げと運営を支援してきた。
　そこに通室する子どもたちが不登校に至る原因に個
別性はあるが，その背景には，早期からの発達の偏り
や遅れが予想される子どもたちに多く出会った。そこ
で，「居場所」活動プログラムにおいては，学習支援
と合わせて，対人不安の緩和につながること，生活体
験を増やすこと，などをサポート目標とした支援を中
心に取り組んだ。その過程で，多くの子どもたちが普
通登校へと繋がった経過がみられた。
　筆者はH21年より兵庫県の幼稚園に出向く発達支援ア
ドバイザーとして17園を訪問してきた。発達支援アドバ
イザーとは，幼稚園で先生方が子どもの発達の理解に
悩み，日常保育の対応について不安を抱えている園児
の行動観察を行う。そして，日常保育に筆者も参加し
ながら終日子どもの観察を実施し，子どもが降園後に園
の教職員とケースカンファレンスを実施するという活動
である。
　園児たちと遊びながら行動観察をする中で「小学校
で不登校に至ったA君も，就学前はこんな行動をとっ
ていたのだろうな」「B君は集団の中でこんな風に困っ
ていたのだろうな」と，思い当たる場面に多く出会っ
た。
　H22年は２年目の特別支援アドバイザーの関わりで
あった。同じ幼稚園に経年で訪問すると，子どもたち
の著しい成長に目を見張るものがある。その陰には，
幼稚園の先生方の保育の質の高さが当然伺われる。
　幼児教育者の質の高い発達支援能力は，就学後の特
別支援を円滑に進める上でも，いじめや不登校，暴力
行為というような問題への早期サポート及び未然防止
の上からも，重要である。
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　そこで，本論文においては，①幼稚園教諭がどのよ
うな子どもについて「気になる子」「困っている子」
として受けとめているかという現状について　②日常
生活の中での発達支援の在り方　③今後の幼児教育者
の発達支援能力の課題について　の観点から検討して
いきたい。
Ⅱ　発達支援アドバイスの概要
1．訪問の時期
平成21年６月〜 22年11月
2．観察対象
訪問園　　　17園
　　　　（うち６園はH21，H22の２回にわたり同時期
での経過観察訪問を実施）
観察児数　 164名
　　　　（２歳６カ月〜６歳５カ月までの園児で，園
からの観察要請があった子どもたち）
3．観察場面
　子どもの日常生活について，以下の活動の様子から
観察する。
　（１）登降園の様子
　（２）自由遊び
　（3）設定保育
　（4）昼食・おやつの様子
Ⅲ　園から要請のあった観察児の様子
　本論においては，H21・H22年の２回にわたり同時
期での経過観察訪問を実施した園の中で，観察児が3
名以上であった3園についてまとめる。
1．A幼稚園
（1）対象児
　平成21年度　６名
　（男子５名　83.3％　女子１名　16.7%）
　平成22年度　3名
　（男子１名　33.3％　女子２名　66.7%）
（2）H21･22年の経年観察対象児
　H21年に観察した子どもの全員が，H22年は日常生
活に適応しており，観察対象児として園からの依頼は
なかった。
（3）H21年度の子どもの様子
　表記の➡の先はH22年の子どもの様子である。○番
号児は，現在は日常生活に適応しているために，H22
年は観察依頼がなかった子どもである。
①（男子，3歳11カ月）　➡　日常保育に適応
　こだわりが強く，言葉の指示が伝わらない
②（男子，4歳8カ月）　➡　日常保育に適応
　多動で友達とのトラブルが多い
③（男子，5歳1カ月）　➡　日常保育に適応
　大きな音にパニック，こだわり行動がある
④（男子，5歳2カ月）　➡　療育機関に通級
　言葉の理解が乏しく，集団行動が困難
⑤（男子，6歳5カ月）　➡　小学校の普通登校
　視線が合いにくく，場の空気にそぐわない言動
⑥（女子，4歳7カ月）　➡　日常保育に適応
　こだわりの行動，パニックになり，集団行動が苦手
（4）H22年度の子どもの様子
1（男子，3歳11カ月）
　じっとできず注意が散漫，会話が成り立たず不安定
2（女子，2歳9カ月）
　こだわりの行動，パニックになり，集団行動が苦手
3（女子，4歳3カ月）
　自分のペースで動き集団行動が苦手，気分にムラ
2．B幼稚園
（1）対象児
　平成21年度　20名
　（男子13名　65.0％　女子7名　35.0%）
　平成22年度　19名
　（男子13名　68.4％　女子６名　31.6%）
（2）H21･22年の経年観察対象児
　7名（平成21年度の　35%）
　H22年も引き続き，子どもへの対応に苦慮している
ため観察依頼がある。
（3）H21年度の子どもの様子（➡はH22の状況）
　表記の➡の先はH22年の子どもの様子である。○番
号児は，現在は日常生活に適応しているために，H22
年は観察依頼がなかった子どもである。
1（男子，3歳10カ月）　➡　H22-１（理解力が乏しい）
　奇声をあげる，視線が合いにくい
2（男子，4歳4カ月）　➡　H22-２（能力がアンバ
ランス）
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　言葉の指示が伝わらず，筆圧が弱く姿勢が傾く
3（男子，4歳10カ月）　➡　H22-3（パニック行動）
　音に敏感で園内を徘徊し，全てに「いやだ」という
4（男子，4歳11カ月）　➡　H22-4（パニック行動）
　多動で身辺整理ができず，感情に起伏が激しい
5（男子，5歳0カ月）　➡　H22-５（パニック行動）
　教室から飛び出し，友達関係のトラブルが絶えない
6（男子，5歳1カ月）　➡　H22-６（パニック行動）
　音に敏感で，攻撃的で園内をうろつく
7（女子，4歳9カ月）　➡　H22-7（パニック行動）
　多動，感情の起伏が激しく目が離せない
⑧（男子，4歳0カ月）　➡　日常保育に適応
　多動で友達とのトラブルが多い
⑨（男子，5歳8カ月）　➡　小学校に普通登校
　身辺整理ができず，気分のムラで勝手な行動をする
⑩（男子，5歳10カ月）　➡　日常保育に適応
　コミュニケーションが苦手で，言葉に乏しい
⑪（男子，6歳0カ月）　➡　小学校に普通登校
　生活行動が身に付かない
⑫（男子，6歳0カ月）　➡　小学校に普通登校
　多動で，一方的に話し続ける
⑬（男子，6歳2カ月）　➡　小学校で特別支援
　奇声を発し，集団行動ができない
⑭（男子，6歳5カ月）　➡　小学校で特別支援
　集中力が無く，コミュニケーションが苦手
⑮（女子，3歳3カ月）　➡　日常保育に適応
　視線が合わず，友達の名前が覚えられない
⑯（女子，3歳4カ月）　➡　日常保育に適応
　言葉が遅く，身体能力も劣る
⑰（女子，3歳11カ月）　➡　日常保育に適応
　斜視と視力障害をもつ
⑱（女子，5歳0カ月）　➡　日常保育に適応
　多弁で多動，集中力に欠ける
⑲（女子，5歳9カ月）　➡　小学校に普通登校
　空想が多く，一人遊びが多い
⑳（女子，6歳2カ月）　➡　養護学校に通学
　脳梗塞のマヒ障害がある
（4）H22年度の子どもの様子
1（男子，4歳10カ月）
　理解力が乏しく，自発的に行動ができず補助が必要
2（男子，5歳4カ月）
　話し方や歩き方がぎこちなく，能力がアンバランス
3（男子，5歳10カ月）
　些細なことでパニックになり，能力がアンバランス
4（男子，5歳11カ月）
　思い通りにならにとパニックを起こす
5（男子，6歳0カ月）
　片づけられない，不安感が強くパニックになる
6（男子，6歳1カ月）
　集団行動でパニックになり，気分にムラがある
7（女子，5歳9カ月）
　順番が待てない，落ち着きがない
8（男子，3歳9カ月）
　新しい場面に慣れず，こだわりの行動がある
9（男子，4歳10カ月）
　言葉の指示が伝わらず，動作が緩慢
10（男子，4歳11カ月）
　数字や文字は書くが，話し方が単語になる
11（男子，4歳11カ月）
　不器用で，不安感が強くパニックになりやすい
12（男子，5歳2カ月）
　気分にムラがあり人が変わると態度が変わる
13（男子，5歳9カ月）
　発音が不自然で不器用，指示が伝わらない
14（男子，5歳9カ月）
　隙間に入り込む，言葉の指示が通らない
15（男子，5歳10カ月）
　行動が乱暴で友だちとのトラブルが絶えない
16（女子，4歳7カ月）
　言葉が少なく，お漏らしがある
17（女子，4歳7カ月）
　自分のペースで動き集団行動が苦手，気分にムラ
18（女子，5歳3カ月）
　片付けができず，言葉数がすくない
19（女子，5歳7カ月）
　園で本児の声を聞いたことがない（話さない）
3．C幼稚園
（1）対象児
　平成21年度　7名
　（男子６名　85.7％　女子１名　14.3%）
　平成22年度　8名
　（男子8名　100％　女子０名　０%）
（2）H21･22年の経年観察対象児
　２名（平成21年度の　28.6%）
　H22年も引き続き，子どもへの対応に苦慮している
ため観察依頼がある。
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（3）H21年度の子どもの様子
　表記の➡の先はH22年の子どもの様子である。○番
号児は，現在は日常生活に適応しているために，H22
年は観察依頼がなかった子どもである。
1（男子，3歳9カ月）　➡　H22-１（パニック行動）
　活動の切り替えができずパニックになる
2（男子，4歳2カ月）　➡　H22-２（言動が緩慢）
　言動が緩慢で補助が必要で個別対応となる
③（男子，3歳7カ月）　➡　観察依頼なし
　言葉の理解が遅く，視線が合わない
④（男子，4歳9カ月）　➡　観察依頼なし
　行動にこだわりがあり，パニックを起こす
⑤（男子，5歳6カ月）　➡　小学校に普通登校
　初めての行事は恥ずかしがって参加できない
⑥（男子，5歳7カ月）　➡　小学校に普通登校
　言葉の指示が伝わらず，個別対応が多い
⑦（女子，5歳0カ月）　➡　観察依頼なし
　こだわりが強く，一人遊びが多い
（4）H22年度の子どもの様子
1（男子，4歳12カ月）
　順番が待てない，些細なことでパニックになる
2（男子，5歳2カ月）
　言動が緩慢で，集団についていけない
3（男子，3歳5カ月）
　こだわりの行動があり一人遊びが多い
4（男子，3歳7カ月）
　保育士の問いかけに，表情や言葉がない
5（男子，4歳0カ月）
　いつもと違う保育内容になるとパニックを起こす
6（男子，4歳8カ月）
　言動の理解が難しい様子で，集団についていけない
7（男子，5歳8カ月）
　言動が緩慢で，排泄の失敗がたまにある
8（男子，5歳10カ月）
　神経質で，些細なことにこだわる
Ⅳ　幼児教育者に求められる発達支援能力
　Ⅲで挙げた，幼稚園からの観察依頼があった児童に
ついての個別の事例検討はここでは詳細を取り上げな
いが，「H21年に観察し，H22年も継続した支援アドバ
イスが必要である」と，現場の先生が観察依頼をした
子どもは，9名の23.1%であった。
　これは，日常保育の中での教員の発達支援サポート
が，子どもたちの大きな変化をもたらした成果である
といえる。さらに発達支援アドバイザーとして筆者が
同園への経年での訪問を通して，園の先生が日々の保
育努力を積み重ねる中での，子どもの発達への理解と
その支援スキル向上がみられた。
　本論では，筆者が実践してきた支援アドバイスの要
点をまとめる。
1．「発達の偏り」に気づく，適した時期を理解する
　早期発見・早期ケアといっても，3歳児までは出生
時の人的環境や物理的環境によって発達の個人差は大
きい。また，対人関係に問題があるという行動特性は，
幼児が集団生活を送るようになって気がつくものであ
り，3歳前後の幼児が行う遊びは，平行遊びであるこ
とが多く，この段階では対人関係の問題を指摘するこ
とは困難であろう。
　年齢的に見えていない問題を抽出しようとすれば，
見逃しをしないようにと，多くの幼児に疑いをかけて
しまう結果となる。早期発見といっても，むしろ問題
点が見えてくる時期に「見立て」をすることが大切で
ある。
2．発達障害の概念を理解する
　発達障害とは「精神発達の何らかの遅れ」であり，「異
常」や「欠陥」ではないという理解が教育現場の中で
は大切である。
　こころの発達の中で，つまり精神機能の働きにおい
てどこの働きが，どの程度遅れるかによって「精神遅
滞mentalretardation」「自閉症autisum」というように，
あるいはどの程度の遅れるかによって，重度の自閉症
であったり，高機能の自閉症であったり，アスペルガー
症候群であるという。
　観察希望児の様子をみると，①知的能力の問題　と，
②対人関係の問題　に大別できる。これは，精神発達
の構造について「理解」を深めていく縦の発達軸と，「関
係」を深めていく横の発達の軸から見ることができる。
この２軸は分離独立したものではない。乳幼児が世界
を理解していく場合には，すでにこの世界をよく知っ
ている大人との関係を密接な交流，すなわち養育的関
与をとおして世界を学ぶ。そのことによって理解を身
につけていくのであるが，関係の発達には理解の支え
がいる。「関係」と「理解」の２軸のベクトルとして
発達が進んでいくという理解が必要である。
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3．日常保育の中で発達促進的な支援の工夫をする
　気になる子どもの行動に対して，「これで解決」と
いう妙手はなかなか見つからないが，気になる言動に
対する発達促進的な，日常的で具体的な関わりを実践
することが大切である。例として以下のような関わり
である。
（1）落ち着きがない場合
刺激が多い環境であれば，視覚や聴覚の情報量が少な
くなるような園内の場所を，避難場所として設定する。
（2）パニックになる場合
新しい場面や不測の事態への対応が困難な子どもの場
合は，子どもに見通しを持たせるような図や絵を通し
た具体的な教示や指導を行う。
（3）指示が伝わりにくい場合
言語理解が十分に発達しているのかを見ておくこと，
子どもと関わる大人は自身の言葉や表情と指示が一致
しているかどうかを確かめてみる。
Ⅴ　日常生活経験を支えた事例
　不登校生の居場所でサポートしてきたAは，3歳の
ころより言葉の遅れ，対人緊張の強さ，気が散りやす
いなどの行動特徴があった。
　小3までは，一人の友達の支えがあり登校していた
が，4年のクラス替えから，教室に入れなくなり不登
校に至った。相談機関に関わることはなかったAだが，
精神発達の遅れが予想された。
　筆者が関わった不登校生の「居場所」における２年
間のサポートを通して，Aの対人関係に改善が見られ，
自己肯定感が高くなり，中学より登校を続けて3年間
普通登校を続けている。
　ここでは，事例を通して支援のあり方を検討する。
【事例】A（小学4年生　女児10歳）
【家族】父（会社員），母（会社員），兄（中学3年生）
【主訴】小さい時から対人緊張が強く，小学4年生から，
教室に入れなくなる　人前で声を出すことに不安緊張
が高い
【サポートの目標】
生活体験の場を広げて対人関係の広がりと，Aの自己
肯定感につなげる。
（考え方を図１に示す）
【経過】
相談当初の母親は，「小さい時から集団や集団での活
動が苦手で，自分から声をかけられないし，学校へ行
けない。このままでどうなるのか」と不安を抱く。Ａ
は「学校に近づくと動けなくなる。男の子が嫌い」と
語る。２年間のAへの関わりの中で，Aを取り巻く教
育関係機関との連携を通して，野外キャンプやグルー
プ活動の体験を積み重ねてきた。Aの安心感につなが
るような「居場所」小集団でのサポートを通して，A
は次第に中学入学を楽しみに待つようになる。
＜来談当初の人間関係＞
＜小６時点での人間関係＞
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【描画の変化】
＜小学５年生の時＞
＜小学６年生の時＞
【事例の考察】
①子どもたちの生活リズムを作り，人間関係の広がり
を作ることは，教育発展途上にある子どもたちにとっ
て必要である。そこでは発達レベルに応じた治療的意
味合いを持つ「スモールグループ」のサポートが大切
である。
②子どもにとって，「わかる」「できる」「楽しい」感
じを味わうことができ，本人の自信や将来への希望に
つながるような学習援助の工夫は，不登校の子どもに
たちにとって治療的意味合いを持つ必要なサポートで
ある。
③子どもの発達レベルに応じた，生活療法的な活動は
本人の不安感の減少につながる。
Ⅵ　おわりに
　発達支援アドバイザーとしての活動と不登校生への
サポート活動の実践から，幼児教育者に求められる実
日常保育の中で創意工夫がなされる，実践的な発達支
援の在り方をまとめた。
　保育現場の中では，さらに①保護者との協力体制で
の日常生活を通したサポートの在り方，②医療機関・
療育機関・小学校をはじめとした円滑な支援連携，が
重要であり，これらの具体的なアプローチについては
今後も実践的な検討を進める。
　そして，本学で実践する子育て支援事業のプログラ
ムや心理教育相談室の充実を図りながら，地域支援体
制のモデルづくりと，実践力のある幼児教育者の育成
を目指していきたい。
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